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Visoki upravni sud Republike Hrvatske u vijecu sastavljenom od sudaca toga suda
Borisa Markovia, predsjednika vije¢a, BlanSe Turié¢ i mr. sc. Mirjane Jurigié, ¢lanica vijeca,
te vise sudske savjetnice Biserke Spoljar, zapisni¢arke, u upravnom sporu tuZitelja
' protiv tuZzenika Hrvatske regulatorne agencije za
mrezne djelatnosti, Roberta Frange$a Mihanovic¢a 9, Zagreb, uz sudjelovanje zainteresirane
osobe HP — Hrvatska posta d.d., Zagreb, Juriiceva 13, radi rje3avanja spora izmedu korisnika
i davatelja poStanskih usluga, odludujudi o Zalbi tuZitelja izjavljenoj protiv presude Upravnog
suda u Splitu, poslovni broj: 3Us[-392/19-10 od 23. prosinca 2019., na sjednici vijeéa
odrZanoj 4. studenog 2020.

presudio je

Odbija se Zalba tuZitelja i potvrduje presuda Upravnog suda u Splitu, poslovni broj:
3UsI-392/19-10 od 23. prosinca 2019.

ObrazloZenje

Osporenom presudom, totkom I. izreke odbijen je tuZbeni zahtjev tuZitelja za
poniStenje tocke 2. izreke Odluke tuzenika Hrvatske regulatorne agencije za mreZne
djelatnosti, Klasa: UP/I-344-08/19-02/142, Urbroj: 376-04-19-4 od 23. srpnja 2019. kao
neosnovan. ToCkom II. izreke odbije je zahtjev tuZenika za naknadom tro§kova upravnog
spora kao neosnovan.

Osporenom odlukom tuZenika, toSkom 1. izreke, odbijen je kao neosnovan zahtjev za
rjeSavanje spora tuZitelja s davateljem postanskih usluga, ovdje zainteresiranom osobom, u
vezi s rjeSavanjem prigovora zbog neobavljene ugovorene usluge uruéenja preporudene
posiljke, broj: dok je toCkom 2. izreke zahtjev za rjeSavanje spora tuZitelja
u ostalom dijelu odbaden kao nedopusten.

Tutzitelj je protiv oznadene presude podnio Zalbu iz razloga propisanih odredbom
Clanka 66. stavka 1. to&ke 2. i 3. Zakona o upravnim sporovima (Narodne novine, broj:
20/10., 143/12., 152/14., 94/16. i 29/17., dalje u tekstu: ZUS), odnosno zbog pogresno ili
nepotpuno utvrdenog ¢injeni¢nog stanja te pogresne primjene materijalnog prava. Istiée kako
je u ovoj pravnoj stvari doslo do odredenih nepravilnosti u postupanju Hrvatske poste zbog
kojih je, sukladno uputi iz Odluke Povjerenstva za prituZbe potrosata pri Hrvatskoj posti od
17.svibnja 2019., tuZeniku podnio zahtjev za rjeSavanje spora pa ne moZe snositi $tetne
posljedice jer je postupio sukladno uputi. Smatra da je odbacivanje dijela njegovog zahtjeva
za rjeSavanjem spora nezakonita odluka tuZenika, &ime je i osporena presuda kojom je
potvrdena takva odluka tuZenika, nezakonita. Ujedno navodi da je prvostupanjski sud
propustio utvrditi da odredbu ¢lanka 96. stavka 2. Zakona o opéem upravnom postupku treba
povezati s odredbom ¢lanka 41. stavka 1. istog Zakona koji propisuje da se mora donijeti
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rjeSenje ukoliko se Zeli odbaciti zahtjev, a $to Je isticao i na rogi$tu odrzanom na Upravnom
sudu u Splitu. Predlaze da se ponisti osporena presuda.

Tuzenik u odgovoru na Zalbu isti¢e kako tuzitelj u svojoj Zalbi pogresno zakljuduje da
je osporena presuda nejasna i proturjedna. Isti¢e da je povodom zaprimljenog zahtjeva
proveo postupak u kojem je utvrdeno kako je davatelj postanske usluge izvrSio ugovorenu
postansku uslugu u cijelosti. PredlaZe da se Zalba odbije.

Zainteresirana osoba Hrvatska posta d.d. Zagreb, nije dostavila odgovor na Zalbu.

Zalba nije osnovana.

Ispituju¢i osporenu presudu u dijelu u kojem je osporavana Zalbom i u granicama
razloga navedenih u Zalbi te pazeéi na nistavost po sluzbenoj duznosti sukladno odredbi
¢lanka 73. stavka 1. ZUS-a, ovaj Sud je utvrdio da nisu osnovani Zalbeni razlozi zbog kojih se
presuda osporava.

TuZitelj tuZbom nije osporavao totku 1.izreke rjeSenja tuZenika, a time i utvrdenje
tuZenika, da se u konkretnom sluéaju radi o preporucenoj posiljci s povratnicom posiljatelja
Vodovod i kanalizacija d.o.o., odnosno da se nije radi o dostavi sudskog pismena. Medutim,
tuZitelj je tuzbom osporavao tocku 2. izreke rjeSenja tuZenika kojom je, odbaen dio zahtjeva
tuZitelja za poniStenjem odgovora Povjerenstva za prituzbe potroSada pri Hrvatskoj posti od
17. svibnja 2019, i za utvrdivanjem odgovomosti nadleznih djelatnika Povjerenstva i
Hrvatske poste d.d.

Prvostupanjski je sud dostatno obrazloZio da je takvo postupanje tuZenika pravilno jer
razlozi tuZitelja nisu utemeljeni na odredbama Zakona o poStanskim uslugama, odnosno ne
predstavljaju razloge za rjeSavanje spora izmedu davatelja i korisnika usluga, slijedom Gega je
u tom dijelu zahtjev trebalo odbaciti.

Ovaj sud prihvaéa utvrdeno &injeniéno stanje od strane prvostupanjskog suda jer,
prema ocjeni ovog Suda, tuzZiteljevim Zalbenim navodima nisu dovedene u sumnju odluéne
¢injenice kako ih je utvrdio prvostupanjski sud.

Prema ocjeni ovoga Suda, tuZenik nije postupio nezakonito kada je rjefavajuéi o
zahtjevu tuZitelja, koji se sadrzajno sastoji od dva dijela, donio jedno rjeSenje na nacin da je
izreku rjeSenja podijelio u dvije tocke, i time u cijelosti rijeSio zahtjev tuzitelja (&lanak
98.stavak 4. Zakona o opéem upravnom postupku), dakle, nije bilo potrebno donositi posebno
rjeSenje kojim bi se odbacio dio zahtjeva, kako to tuZitelj pogre$no smatra.

Kako tuZitelj razlozima navedenima u Zalbi nije doveo u sumnju zakonitost osporene
presude niti je ovaj Sud utvrdio postojanje razloga na koje pazi po sluzbenoj duznosti, trebalo
je stoga temeljem odredbe &lanka 74. stavka 1. ZUS-a #albu odbiti kao neosnovanti.

U Zagrebu 4. studenog 2020.
Predsjednik vijeca
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